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Abstract: The tendency among athletes with higher education to be involved in doping is increasingly arousing so-
cial concern about the development of competitive sports in college，and intervention targeted at doping in college is
of important social value and practical significance in locking it up in the cage of the rules． This study is based on a
dual attitude model，self-reports and IAT experiments to analyze the inner drive mechanism of doping at college and
tolerance for it． It argues for the need to conduct cognitive and behavioral intervention for college students，to raise
their awareness of the rules and to reduce the tolerance of doping，for this will help bring competitive sports at col-
lege back to what they originally were，hence the harmonious development of the athletes，competitive sports，and so-
ciety as a whole．




































































试为 51 人，男被试 33 人，女被试 18 人。被试随机
参加实验 1 或实验 2 ( 顺序平衡) ; 所有被试自愿参
加测验，熟悉电脑操作，视力( 或矫正视力) 正常，平
均年龄 21. 7 岁。仪器: 奔腾系列微机。参加 PEAS
和 DST 测验的有效被试为 50 人。
2. 2 测验量表和 IAT 实验材料
自我报告测验: 两个成熟的量表，包括效能提高
态 度 量 表 ( the Performance Enhancement Attitude
Scale，简称 PEAS) 和兴奋剂的情境测试量表 ( Five
Doping Scenarios Test，简称 DST) ，本研究对 PEAS 和
DST 进行预测和项目修正，使之适合中国的被试群
体。修正后的量表的同质信度 Cronbachα 系数分别


































键( D→左，L→右) 。被试与视屏距离约为 60cm。
2. 4 数据处理
剔除 IAT 测验第三部分和第五部分的前 20 个
任务，只保留后 60 个任务数作为实验的分析数据。
对反应时大于 3000ms 的实验结果改以 3000ms 计，









效能提高态度量表 ( PEAS ) 的测验结果显示
( 图 1) ，参加测试的运动员被试得分均值为 38. 36，
标准差为 10. 96。兴奋剂的情境测试量表( DST) 结
果显示被试得分均值为 11. 48，标准差为 0. 84。且
PEAS 和 DST 两量表的得分存在显著相关为 0. 399
( p ＜ 0. 05) ，表明运动员被试对兴奋剂的态度与情




潜在负面影响，然而仍有 7. 8% 的运动员被试把使
用兴奋剂作为自身提高运动效能的一个可能选项。
图 1 效能提高态度总分




被试严厉的回答( 绝对不行) ，在 PEAS 上的得分较
低，即表现出对兴奋剂使用的较低水平的偏好，且不
相容反应时和相容反应时的差值( IAT 效应) 较大; 而




厉的回答( 绝对不行) 相比宽松的回答( 可以，要有限






表 1 被试兴奋剂使用的 PEAS 和 IAT 比较分析





156. 42 ± 144. 25
110. 05 ± 167. 26
－
36. 76 ± 10. 59






147. 65 ± 152. 16
104. 78 ± 152. 60
－
38. 00 ± 11. 31
42. 83 ± 7. 14
－
个体兴奋剂使用 没有服用过 155. 61 ± 148. 63 38. 27 ± 11. 05
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3. 2 IAT 实验结果
图 2 相容和不相容任务反应时
采用配对样本 t 检验分别考察参加竞技运动被
试与不参加竞技运动被试的 IAT 效应( 不相容任务
与相容任务的平均反应时之差) ，两组被试都存在
显著的 IAT 效应。由图 2 可以发现，在内隐态度层
面上，被试将积极属性词与兴奋剂联结的平均反应
时为 897. 67( ms) ，而将积极属性词与营养补品联结







( IAT 效应平均值为 0. 0725 ) ，而图 3 的 IAT 效应分
析结果显示，有 15. 7% 研究被试的 IAT 效应 ( 平均
值为 － 0. 0454) 出现了反转现象，表明被试对兴奋
剂使用的积极评价和内隐偏好，占到参加竞技运动
被试的 30%。
图 3 IAT 效应的折线
兴奋剂使用态度的自我报告和内隐联想测验
( IAT 效应) 的关系，PEAS 的得分与参加竞技运动
被试的 IAT 效应的相关为 0. 046( P ＞ 0. 05) ，不具有
统计学的意义; PEAS 的得分与不参加竞技运动被
试的 IAT 效应的相关为 0. 011( P ＞ 0. 05) ，也不具有
统计学的意义。即对兴奋剂态度的外显和内隐测量
不具有显著的相关，两种态度是相互独立的结构。
DST 的得分与研究被试的 IAT 效应也不存在显著的













模型 ( Dual Attitude Model) ，采用 IAT 和自我报告来
分析高校运动员兴奋剂行为的内在驱动机制。研究
结果显示，运动员被试对兴奋剂的外显态度( PEAS)
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定性程度增加，降低了运动员使用兴奋剂的可能。





























被试在 PEAS 得分的降低和 IAT 效应的提高。较高
的容忍度可以使被试更加客观的看待兴奋剂问题，
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